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1. El NLEI TUNG

1.1. Al | gemei ne Tendenzen

Das Interesse der Offentlichkeit an Natur- und Umael t schut zt hemen

ist bis heute stetig gewachsen: neben der traditionellen Wrt~
schafts- und Sozial politik bestimen nmittlerweile auch 6kol ogi sche
Thenmen die politische Di sskusion , Naturschutzverbénde und Um-

wel taktivisten erfahren regen Zuspruch wund Schlagzeilen Uuber
Umrnel t kat ast rophen gelten bei der Presse als sicheres Mttel der
Absat zst ei ger ung.

Das gesti egene Umael t bewullt sein (HALDER, F., S. 19) hat eine star~

ke Nachfrage nach Informationen zum Thema Umaelt und Natur
her vor ger uf en.

Mt Natur verbindet der Durchschnittsbirger eine intakte Land~
schaft mit Wald und Feld. Daher ist in erster Linie die Behdrde zum
Handel n aufgerufen, die den grofRten Teil dieser "Natur" im Land
verwal tet. I m Rahmen einer zielgerichteten Offentlichkeitsarbeit ist
es Aufgabe der Forstverwaltung - auch im eigenen Interesse - die
Bevol kerung Uber Zusammenhange zwi schen Naturhaushalt und

WAl dwi rtschaft aufzukl & en. Das Wrt von Goethe: "Wr sehen nur

das, was wr wssen" mcht klar, dall eine Aufklé&arung Uber das
Sel bstverstéandnis der Forstwirtschaft auch die Akzeptanz ihres
Tuns erhéhen wird.

Di e Vorausset zungen gehért zu werden sind gut, wi e eine repréa-~
sentative Unfrage der CMA ergibt: Der Forster ist Vertrauensperson
par exellence. Aus der Sicht der Bevdl kerung gilt er als gl aubwir~
dig und konmpetent. (HALDER, F., S.29).



1.2. Pr obl enst el | ung

Der Hei del berger Wald gilt far ca. 1 Mo. Menschen aus dem Ei n~
zugsgebi et  Hei del ber g/ Mannhei m Ludwi gshafen als Naturerlebnis
( LANDESENTW CKLUNGSPLAN 1983). Fast 70% des Wl des i m For st ~
bezirk sind als Erholungswald ausgew esen! Die Nachfrage nach
Wal df ihrungen und | nformati onen zum Thenma Wal d, Natur und Um-
welt ist daher besonders hoch und kann nur zum Teil befriedigt
werden. Interessenten sind Schul klassen wund G uppierungen ver-~
schi edenster Art.
Probl ene, die bei Anfrage nach Wal df ihrungen und &hnlichen Ver~
anst al tungen auftreten sind:
(1) Auf grund der grofRen Nachfrage missen unter der gegebenen
Per sonal situati on des Forstantes viele Anfragen zurickgew e~
sen werden.
(2) Unver hal t ni smal3i g vi el e Wal df Uhrungen bel asten Forstbeante
und Angestellte und verringern die Mtivation bei Fuhrungen
(3) Aus Zeitmangel ist es oft nicht nbglich eine Veranstaltung
konzeptionell vorzubereiten und effektiv durchzuf dhren.
(4) Das Exkursionsgebiet ist nicht imer geeignet wchtige The~
men anschaul i ch darzustellen.
(5) Schul kl assen und andere G uppen sind fachlich nicht auf das
Exkur si onst hema vorbereitet.
(6) Di e Fuhrungen sind zu | ang oder zu kurz.
(7) Aus (3)-(6) folgt, daB gewinschte Lehrninhalte nicht zufrieden~
stellend vermittelt werden kdnnen



1.3. Zi el setzung

Zur Loésung der angesprochenden Probl enme bietet sich die Anlage

ei nes I nformati onpfades an. Der Pfad soll als feste Einrichtung der
enor men Nachfrage nach Wl df ihrungen und nach anschaul i cher

I nformati on zum Thema Natur und Umnelt gerecht werden.

Ziel des Pfades ist es, dal

(1) sich der Wl dbesucher sel bstéandig und zeitlich wunabhangig
vom Forstant inform eren kann

(2) di e personliche Fiuhrung durch das Forstanmt - je nach Arbeits~
bel astung- nobglich bleibt: der persénliche Kontakt zw schen
Forster und Wal dbesucher soll so oft wi e miglich zustande~
konmen.

(3) ei ne konzeptionelle Fuhrung und anschauliche Darstellung
ausgesuchter Thenen einen Lehrneffekt verspricht wund das
Umnel t bewulRt sein fordert.

(4) der Wal dbesucher durch abwechsl ungsreiche visuelle Ein~
dricke auf die wunterschiedlichen Wld- und Landschafts~
strukturen auf merksam genacht wird

(5) sich am Thema interessierte Wil dbesucher anhand einer
Begl ei t broschiure vorbereiten kdnnen. Fir Schul kl assen bi et et
das Begleitheft zum Pfad die Mglichkeit angesprochene
Thermen zu vertiefen und imUnterricht vorzubereiten.

(6) gewinschte Lehrninhalte so besser vernittelt werden kdnnen

und Forstwirtschaft wund Naturschutz als Ganzes dargestellt

wird (vgl. 2.4.1)



2. KONZEPTI ON DES | NFOPFADES

2.1, Fest | egung der Ziel gruppe

Ohne Kenntnis von Zielgruppen ist Kkeine zielgerichtete Arbeit
nbgli ch! (HALDER, F., S.18). An erster Stelle nuld daher die Frage
gestel It werden: "Fur wen richtet man einen Infopfad ein, oder wen
soll er ansprechen?". Entsprechend der Zielsetzung lautet die Ant~
wort ganz klar: fir die Nachfrager, die sich auf dem Forstant nach
Wal df ihrungen er kundi gen und sich informeren wollen. Dies sind

vor allem Schulen und Guppen aller Art, vom Hausfrauenbund

Uber Vereine und Veranstalter von Freizeitaktivitaten bis zu Stu-~

denten und Jugendgruppen. Ein bestehendes Interesse an Natur

und Umwvelt wird al so vorausgeset zt .

Ei ne Ausdehung der Ziel gruppe auf einen weiteren Personenkreis

entspricht nicht der Zielsetzung des Pfades.

Fol gende Griunde sprechen fur die ausgewdhlte Ziel gruppe:

(1) Der Pfad wird als Angebot fur die steigende Nachfrage ver~
standen. Mt dem Konzept |nfopfad soll reagiert, nicht agiert
werden. Er soll kein Versuch sein, Naturinteresse zu wecken

oder neue Bedirfnisse zu schaffen: Interesse an der Natur

und Bedirfni sse nach I nformation werden vorausgeset zt.

(2) Um attraktiv und informativ zu sein, nmuf3 der Pfad in sehr natur~

nahen Bereichen angelegt werden wund auf ©kologisch em
pfindliche Bi otope hinweisen. Das Naturerlebnis steht im Vor~
dergrund. Besucher mt Interesse an der Natur sind am ehe~
sten bereit, sich naturvertréaglich zu verhalten und bestehen~
de Bi otope nicht zu gefahrden

(3) Ei ne zu weit gefallte Ziel gruppe bedeutet eine zu starke Be~
lastung des Gebietes. Ein zu starker Besucherdruck wirde
den Naturpfad zum Tranpel pfad machen. Di e Frage: "W evi el
Mensch vertréagt die Natur?" nuf3 gestellt werden, auch wenn
man si ch udber Werbung fir den Pfad Gedanken macht.

(4) Di e angesprochenen G uppen und interessierten Ei nzel ~
besucher sind nmit einer Begleitbroschiure gut bedient. Auf das
Auf stell en von Tafeln kann verzichtet werden. Das Anbringen
von Stationsnumrern als Hinweis auf das Begleitheft verrin-~
gert die GCefahr von Schaden durch Vandalisnmus im Wld.
Herstellungs- und Unterhaltungskosten des Pfades sind da~
durch geringer (vgl. 2.5.1 Nr. (4)).

(5) Vor ausgeset zt wird, dal di e angesprochene Ziel gruppe bereit
ist, in Form ei ner Schutzgebihr fir die notwendi ge Begleit-~
broschire zu bezahlen und i hre Wertschatzung far die Natur
damt zu zeigen. Das BewuBtsein, dal Natur ihren Preis hat
(wenn auch nur in Form ei ner Schutzgeblihr) wi rd gef 6rdert
und dient schliel3lich ei nemwinschenswerten Naturverstand-~
nis (vgl. 2.5.2 Nr. (2)).

Nach Kenntnis der Zielgruppe und unter Bericksichtigung der
Zi el setzung ergeben sich imfol genden bestinmte Vorgaben fiur die

- Auswahl des Gebietes

- Auswahl der Stationen und Thenen

- Cestaltung des Pfades



2.2. Auswahl ei nes geei gneten Gebi etes

2.2.1. Auswahl kriterien und Anforderungen an das Gebi et

(1) Erreichbarkeit: Das Cebiet soll stadtnah und an den 6ffentlichen
Per sonennahver kehr (OPNV) angeschl ossen sein.

(2) Begehbarkeit: Die Vorhandene Wil derschlielBung nul3 ausrei-~
chend und di e Steigung der \Wge gering sein.

(3) Landschaftsstruktur
* Verschi edene Landschaftsel enmente, (Wl d-Fel d-

berei ch, FlieRgewadsser etc.)

* wechsel nde Wal dbil der, (Kulturen - Althdl zer).
* Aussi cht snogli chkeiten, (Landschaftspanarom).

(4) Erhol ungsfunktion:
Ei nri chtungen, die die Besucherintensitat erho~
hen, sollen konzentriert in Wil dbereichen mt
Er hol ungsfunkti on angel egt werden (Lenkung
der Besucherstrone, Infrastrukur dort i. d. R
vor handen). 70% des WAl des i m Forstbezirk sind
als Erholungswald ausgew esen. Eine zuséatzli-~
che Beunruhigung der restlichen Gebiete ist
ni cht zu vertreten.

(5) Finanzierung:
Vor aussetzung fur die Teilfinanzierung durch die
St adt Hei del berg i st die Anlage des Pfades im
Stadtwal d. Die Naturparkforderung beschréankt
sich auf Bereiche des Naturparks Neckartal-
Odenwal d und ist in den in Frage konmmenden
Gebi eten grundsétzlich ndglich

2.2.2 In Frage kommende Gebiete

Anhand der Kriterien (1) - (5) (vgl. Kap. 2.2.1) wirden fol genden Ge~
bi ete ndher untersucht (siehe Karte 1):

vor handene Kriterien 1 - 5

( )=eingeschrankt, !=sehr gut
A Hei | i genber g/ Phi | osophenweg 1 (2) (3) 4 5
B. Kéni gsst uhl 1 2 (3) 4 5
C. Langer Kirschbaum (1) 21 (3) 4 (5)
D. Kohl hof (1) 2! 3 4 5
E. Kopf el / Mausbacht al 1! 2 3! 4 5

Al s besonders geei gnet erweist sich das Mausbachtal imDistr. V
Zi egel hauser Wald, ( (1)-(5) beziehen sich imFol genden auf 2.2.1):

Zu (1): Mt dem OPNV ist das GCebiet sehr gut lber zwei Halte~
stellen zu erreichen:
1. HaarlalR: Linie 34 fahrt tagsutber im 20 M nutentakt.
Fahrzeit vom Stadtzentrum (Bi smarckplatz) ca. 7
M nut en.
2. Kopfel: Linie 33 fahrt tagstber im 20 M nutentakt.
Fahrzeit vom Stadtzentrum (Bi smarckpl atz) ca. 30
M nut en.



Zu (2):

Zu (3):

Zu (4):

Zu (5):

Zusti egsnigl i chkeiten bestehen im Stadtgebiet nérdlich
und sudlich des Neckars:
Linie 34 fahrt von W eblingen Uber die Neuenhei mer Land~
straRe bis Peterstal, Linie 33 vom Sportzentrum Nord Uber
Schl i erbach bis zum Kopf el
Durch die unnittel bare Stadtnéhe ist das Mausbachtal auch
zu FuB oder nt dem Fahrrad dber den Philosophenweg
oder entlang der Neuenheinmer LandstraRe zu erreichen
Zudem gi bt es am Kopfel offentliche Parkpl atze fir die An~
reise mt dem Auto
I m Berei ch Kopfel sind ausreichend FulR3- und Fahrwege fir
di e Anl age des Pfades vorhanden. Di e Begehbarkeit ist all~
gemei n zufriedenstell end. Eine groRere Steigung weist nur
der Haarl aBweg auf, sie kann jedoch problem os auch von
untrainierten und alteren Menschen bewaltigt werden. Eine
Ver besserung der Wegoberfl dche ist dort jedoch erforderlich
Das ganze Mausbachtal |Iiegt im Landschaftsschutzgebi et
"Bergstrale-Mtte" (RP. KA. VO vom 15.01.73). Die Land~
schaftsstruktur ist sehr abwechslungsreich. Rund um das
Mausbacht al stocken Bestéande aller Altersklassen nit fol~
genden Baumarten: Fi, Ta, Dgl, L& Fo, Wy, E, RE
HBu, EKa, Ka, BAh, Es, Rob, Wi, Li, Bi, Er. Der Wald hat zum
Teil Boden-und Wasserschutzfunktion. Ein Bestand ist als
Dauer best ockung ausgew esen
Der Mausbach bietet interessante Aspekte eines kleinen
Fl i eBRgewassers. Die LFU hat acht Biotope in diesem Bereich
kartiert. Erwdhnenswert ist das Vorhandensein einer Fleder~
mauspopul ati on und der Mausbachwi ese, die als fl&chiges
Nat ur denkrmal aufgrund einstiger O chideenvorkonmen und
heuti gem Vor konmen des Deut schen Straul3farn (PHILIPPI et
al., S.160) unter Schutz gestellt wurde. An den Wald grenzen
St reuobstwi esen und extensiv genutze Wi den, die von den
Monchen der angrenzenden Abtei Neuburg bewi rtschaftet
wer den.
Der Bereich Kopfel ist als Wald der Erholungsstufe 2 ausge~
wi esen. Es gi bt einen Waldparkplatz mt einer Hi nweistafel
auf Rundwanderwege und ei nem Tri nm Di ch-Pfad. 1991 wur~
de eine Trialweltneisterschaft (Geschicklichkeitsradfahren)
i mWal d durchgefihrt. Direkt an den Wal d angrenzend be~
findet sich das Freizeitzentrum Kopfel mt Tennisplatzen
Hal | enschwi mbad und einer Gaststatte. Geplant ist die
Anl age eines weiteren Sportplatzes.
Ei gentUnmerin des Ziegel hduser Wal des ist die Stadt Heidel ~
berg. Ein schrmaler Waldstreifen entlang des Mausbaches
und die angrenzenden Wesen sind Eigentum der Abte
Neuburg (vgl. Karte 2), die einer Anlage eines Pfades auf
i hrem Grundst ick positiv gegenlbersteht (mindl. Mtteilung
von Bruder Theodor und Herrn Colitschek). Das ganze Ge~
biet liegt imNaturpark Neckartal - Odenwal d. Di e Vorausset ~
zungen fir eine Finanzierung durch die Stadt und Forde~
rung durch den Naturpark sind gegeben



2.3. Auswahl einer geeigneten Wegfidhrung i m Bereich Kopfe

2.3.1. Positive Kardinal punkte

Bei m genauen Verl auf des Pfades im ausgewdhlten Gebi et Kopfel/
Mausbacht al | &Rt sich der Verfasser von sog. positiven Kardinal~
punkten leiten (vgl. Karte 3). Diese sind:

A. Bushal testellen

B. Interessante Naturbilder, die sich als Stationsthena ei gnhen.

C. Bestehende Wege

Zu A Als Ausgangspunkt wird die Bushaltestelle am Kopfel (End~
haltestelle der Linie 33) gewdhlt. An dieser Haltestelle st
zuséat zli ch noch ein Wl dparkpl atz vorhanden. Als alternati~
ve Zugangsnoglichkeit dient die Bushaltestelle am Haarl al3
di e man wesentlich schneller (ca. 7 Mn.) vom Stadtzentrum
errei chen kann.

Zu B: Die Attraktivitéat des Pfades und der Unterschied zu ei nem
trockenen Lehrbuch besteht in demunmittel baren Naturer~
| ebnis, das entlang der Wegstrecke dem Besucher an~
schaul i ch dargestellt wird
Von ei ner friuheren Uberl egung anhand vorgegebener The~
men (Bsp. "Boden", "Wasser", "Luft") den Pfad festzul egen
wird abgewi chen, da der direkte Naturbezug nur schwer
hergestellt werden kann. Danmit wrd auf eine didaktisch
bessere und inhaltlich vollstéandi gere Abhandl ung des The~
mas Natur und Umnelt verzichtet. Zum groBten Teil bestinmmt
nun das Naturereignis am Wgrand das Thema. Der Pfad
erschei nt dem Verfasser sonit |ebendiger, weil das Naturer~
| ebni s im Vordergrund steht.

Fol gende Punkte sind schliel3lich ausschl aggebend fir den

Ver |l auf des Pfades (vgl. Karte 3):

(1) Streuobstw ese nahe Bushaltestelle Kopfel mt Blick ins
Neckartal und auf den Gegenhang.

(2) Das Mausbachtal, Bach und uferséunmende Cehdl ze

(3) Trockenmauer bei der Abtei Neuburg.

(4) Beset zte Fl eder mauskésten am Kuhri egel weg.

(5) Fl achi ges Naturdenkmal Mausbachwi ese

(6) Buchenaltbestande mit Naturverjingung am Unteren
Mausbachweg und Kuhri egel weg.

(7) Ausblick auf Heidelberg (Schwenmkegel am Klingen~
tei ch) vom Dachsbauweg Ecke Haarl allweg

Zu C. We bereits dargel egt ist das Gebiet sehr gut mt FuB3- und
Fahrwegen erschlossen. Das bestehende Wegenetz bietet
somt alle Mglichkeiten fuar eine sinnvolle Wegfihrung.
Lediglich durch den wunterschiedlichen Wgezustand er~
schei nen ei ni ge Wege besser geeignet. Bei einer spéateren
Abwagung verliert dieser Unterschied jedoch an Gew cht,
da ei ne Verbesserung des Wegest andards (Aufbringen ei~
ner fullgangerfreundlichen Verschlei Bschicht) ohne Proble~
me im Rahnmen des jahrlichen Forstbetriebshaushaltes ge~
pl ant werden kann.

2.3.2. Sonstige Anforderungen



Neben der Bertcksichtigung der positiven Kardinal punkte nmu3 der

Pfad fol gende Bedi ngungen erfullen:

(1) Rundwander weg: Um ei nen fl ussigen und abwechsl ungsrei chen
Verl auf der Waldfidhrung zu gewdhrleisten
nmuld der Pfad als Rundwanderweg angel egt
sein. Besucher mt PKW sind aullerdem ge~
zwungen zum Ausgangspunkt zuridckkehren.

(2) Lange des Pfades: Die neisten Guppen sind an hal btagigen
Wal df ihrungen interessiert. Aus di esem
Grunde darf der Pfad nicht zu |ang sein. Aus
ei gener Erfahrung ist bekannt, daR die Kon~
zentration z.B. bei Schiulern nach ca. 1 1/2 - 2
Std. nachlaBt. Die Vermittlung der einzel nen
Thenen, verbunden mit der Wanderung von
Station zu Station, soll daher an einem
Vor-/Nachmttag (max. 4 Std.) bewaltigt wer~
den konnen.

Der Pfad soll daher nicht [|&anger als 8km
sein, damt er in 2 Std. zuruckgel egt werden
kann, wenn man ei ne durchschnittliche

Schrittgeschw ndi gkeit von 4kmlh unterstellt.
Es stehen dann noch 2 Std. far die Exkursi~
onspunkte wund fiur eine Rast (mt Zeit fuor
Spi el e) zur Verfigung. Auf Karte 3 sind zur
Auswahl von Alternativen einzelne Wgab~
schni ttsl &ngen ei ngetragen.

(3) Begehbarkeit: Wchtig ist vor allem dalR zu starke Hohen~
unt erschi ede verm eden werden. Ein stéandi~
ges bergauf, bergab nimmt die Lust am
Wandern und ist oft fir altere und untrainier~
te Leute eine zu groRBe korperliche Bela~
stung. Starke Steigungen Uber |angere Strek~
ken sind ungeei gnet, genauso w e schmle
Pf ade durch unwegsanes GCel dnde
Die Anforderungen nach kinderwagen- und
roll stuhl gerechten Wgen kdnnen im Unter~
suchungsgebi et nicht erfiallt werden. Ledig~
lich 650m des Kuhriegel weges sind mt einer
ent sprechenden Schwar zdecke versehen

2.3.3 Begrindung der gewdhlten Wegf ihrung

Nach Abwagung al l er zu ber ticksi chti genden Punkt e (Kap
2.3.1/2.3.2.) ergibt sich die in Karte 3 rot eingezei chnete Wegstrecke.
Der eingezeichnete Weg beridhrt wi chtige Kardinal punkte und flhrt
an abwechsl ungsrei chen Wal dbi | dern ( Mausbacht al aue, Buchenalt ~
best and am Kuhri egel weg) und interessanten Wl d-/ Fel dberei chen

mt Aussichtsnmiglichkeiten vorbei

Bi s auf 50m FulRweg bei der Bushaltestelle Kopfel (Sackgasse zu
Station . . ) kann die ganze Strecke als Rundwanderweg began~

gen werden.

Zugang zum Pfad gi bt es direkt bei der Bushaltestelle am Kopfel
oder Uuber den Haarl alBweg von der Bushaltestelle Haarl all aus (ca.
950m) .

Der Rundweg ist ca. 5kmlang. Wrd als Start/Ziel Punkt die Bus~
hal testell e Haarl all gewdhlt, verl &ngert sich die Strecke auf knapp
7km

Der hochsten Punkt wird am Kuhriegelweg nmit ca. 320m . NN. er~
reicht. Der tiefste Punkt |iegt im Mausbachtal nit ca. 170m 0. NN
Der Ausgangspunkt am Kopfel hat eine Hohe von 245m 0 . NN. Im



Ver | auf des Rundweges mufl3 der Besucher 320 Hbhenneter auf ei~

ner Lange von 5km dberwi nden. Das entspricht einem durch~
schnittlichen Steigungsgeféalle von 6,4% Die grote Steigung wei st
der Haarl aBweg auf einer Lange von 450mnmit ca. 11% auf. Dieser
Abschnitt ist zudemin schlechtem Zustand und nmuf3 zum ndest in
den Wegkehren durch Aufbringen einer Verschlei Bschicht verbes~
sert werden. Die Ubrigen Wegabschnitte sind in durchweg gutem
Zust and und von breiten ausgebauten Fahrwegen bis zu schmal e~

ren Pfaden sehr abwechsl ungsreich

Di e Uberquerung des Mausbaches soll durch den Bau eines Ste-~

ges bei Grenzstein 20 am Mausbacht al weg auf dem G undst ick der
Abt ei Neuburg erndglicht werden (vgl. 2.5.3.2). Der Steg kann nach
Fertigstellung als zusatzlicher Anschauungspunkt zum Thema Hol z~
verwendung in den Pfad integriert werden.

Die Alternative ware den Mausbachtal weg 6stlich des Baches ca.
300m wei ter anzustei gen, dann den Bach auf stadtei genem G und

Uber einen Steg zu Uberqueren und westlich des Mausbaches w e~

der 300m bachabwirts zu gehen. Der Umwneg erscheint mihsam f ur

den Besucher und verl @ngert die Wegstrecke um 600m ohne inte~
ressante Punkte zu erschlieBen. Der versunpfte Mausbachtal weg
westlich des Mausbaches mifite zudem trockengel egt werden. Ein

St eg an vorgeschl agener Stelle (vergl. Karte 4 ) macht den Pfad
attraktiver. Nach Einschéatzung des Verfassers bestehen seitens des
Grundst tickei gent imers (Abtei Neuburg) keine Bedenken. Die Un~
terhal tung und der Bau niissen vom Forstanmt durchgefidhrt werden
(Ausf uhrung vergl. Kap. 2.5.3).

Geht man bei der beschriebenden Wegstrecke von einer Schrittge~
schwi ndi gkeit von 3-4km h aus, so kann die Strecke inca. 1 1/2
Std. bewdltigt werden. Fir die Erkl&rung der verschi edenen Stati~
onst hemen bl ei bt i m Rahnen ei ner hal bt &gi gen Exkursion ausrei~
chend Zeit.

2.4. Bearbeitung und Auswahl geei gneter Exkursionsthenen

2.4.1. Naturbezug der Thenen

Durch di e Auswahl von Exkursionspunkten zum Thema Nat urschutz
-auch auBerhal b des Wal des- wird der Besucher darauf aufmerksam
gemacht, dall ei ne naturnahe WAl dwi rtschaft und der Naturschutz~
gedanke als Einheit zu sehen sind. Die Festlegung der sogenann-~
ten postiven Kardinal punkte (vergl. Kap. 2.3.1.B. ) geschieht in die~
ser Absicht.

Exkur si onspunkte sind auffallige Strukturen im Wl d- und Fel dbe~
reich. Die Thenen werden dann anhand di eser anschaul i chen "Na~
turbilder" entlang des Pfades gewdhlt. Der Bezug des Textes auf
das Gesehene vor Ot ist malRgeblich fir die Gestaltung der Be~
gleitbroschire (Kap. 2.5.2.). Auf Natur- und Umrel tt henen, die kei~
nen Bezug zum "Naturbil d* haben, wird verzichtet.

Bei der Auswahl der Punkte mul3 sichergestellt sein, dal sie auch
nach 5-10 Jahren noch den Beschrei bungen in der Begleitbroschi~
re entsprechen.

Fol gende Thenen werden behandelt (vgl. Karte 4):

Sommer - und Wnterlinden

WAl dgeschi chte

St andor t skunde

Fr endl ander anbau

WAl dgenese

Ver j ungungspl anung und naturliche Sukzession

ocorObPE



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Dur chf or st ung

Nat ur verj tingung i m Bu- Al t best and
Mausbachw ese al s Nat ur denkmal

W | dokol ogi e

Manganer zabbau

Schwemmf adcher bei Hei del berg

Ent st ehung des Granit

Ent st ehung des LO6R

Tr ockennmauer bi ot op

Fl i eBRgewasser als Lebensraum
Neophyt en

Tot hol z al s Lebensraum

Fol gen des Orkans W bke . Der Neckar.
Streuobstw ese kontra Obst pl ant age



2.4.2. Beteiligte Personen und Verbé&nde

Fol gende Personen wurden bei der Bearbeitung der entsprechen~
den Exkursionspunkte beteiligt:

Nanme I nstitut/Verband Thema
Dr. Bastian Nat ur schut zbund Deut schl and Fl eder nAuse
Prof. Schweitzer Geolog. Inst. d. Uni HD Geol ogi e
Prof. Storch Zoolog. Inst. d. Uni HD n.n. bek
Herr Becker Amt fiar Ummel t schutz und Trockenmauer -
CGesundhei t sf 6rderung d. bi ot op
St adt HD
Herr Pl essing Nat ur schut zbeauftragter d. n.n. bek.
St adt HD
n.n. bek. BUND n.n. bek

An dieser Stelle michte sich der Verfasser bei o.g. Personen fur
i hre engagierte Mtarbeit bedanken



2.5. Gestaltung und Ausstattung des Pfades

2.5.1. Hi nweise im CGel &nde

Auf das Anbringen von Hinweistafeln (Lehrtafeln) entlang des Pfa~
des wird aus fol genden Grinden verzichtet:

(1) Hohe Anschaf fungskosten: |ndividuell hergestellte Tafeln
(70x100cm) kosten zwi schen 1.800,-- bis 2.500,-- DM zuséatzlich
ei nem Tragergerust mt Dach 1.280,-- DM Tafeln nmit Standar~
daufdrucken kosten <ca. 1.680,-- DM inkl. Tré&gergerist, ent~
sprechen aber nicht der Zielsetzung des Pfades (Angebot der
Firma Ges. zur Forderung des Natur- und Umneltschutzes
nbH, Bovenden, v. 01.06.92). Die Preise fiur qualitativ (Versie~
gelung und Darstellung) schlechtere Tafeln des Naturparks
Neckart al - Odenwal d |i egen zwi schen 250,-- bis 400,-- DM oh~
ne Tragergerst.

(2) Hohe Anfalligkeit:

Fir Schéaden durch Vandal i smus. Bewei se fur Vandalismus im
Mausbachtal sind zerstdorte wund bespriuhte Schilder des
Trinm Di ch- Pfades. Eine grol3fl &chig bemalte Lehrtafel wirde
geradezu einladend fur "Gaffiti-Kinstler" wrken. Nach An~
sicht des Verfassers besteht hierin der gew chtigste ADbleh~
nungsgrund.

Fir Schéaden durch Wtterung (besonders hohe Feuchtigkeit

i m Mausbachtal ).

Fir Schéaden durch Forstarbeiten

(3) Ceringer Informationsgehalt: Di e Darstellungsniglichkeiten
auf Lehrtafeln sind beschrankt (keine Fotografien, beschré&nkter
Platz fur Text).

(4) Anzi ehungspunkt : Aufféallige Lehrtafeln zi ehen Per sonen
(Schaul ustige) an, die nicht zur Zielgruppe (vergl. Kap. 2.1. Nr
(4)) gehodren und eventuell durch naturschadliches Verhalten
den Okol ogi schen Wert des | nformationspfades m ndern

(5) Beei ntréachti gung des Landschaftsbil des: Der Nat ur char akt er
des Pfades geht verloren.

Es nmufR unter diesen Umstéanden veranl alt werden, dall der Pfad

nicht als Lehrpfad imantlichen Stadtplan verzeichnet wird, umei~

ner spateren Verdargerung der Besucher Uber fehlende Lehrtafeln

vor zubeugen.

Al s Hi nwei se auf di e Exkursionspunkte und als Wegweiser ist es
ausrei chend und entspricht der Zielsetzung Pfosten anzubringen
mt Richtungspfeilen bzw. mt Stationsnunmern, die auf das ent~
sprechende Kapitel in der Begleitbroschire verweisen (vgl. 2.5.3.1).



2.5.2. Hinweise in der Begleitbroschire

Die Informationen zu den einzel nen Exkursi onspunkten |iefert eine
Begl ei t broschure (vgl. hierzu: STRDT. FA BADEN- BADEN; CONRAD

J.) Der Cedanke einen Lehrpfad durch einen Fuhrer auszustatten i st
nicht neu in Heidel berg. Bereits zum Phil osophenweg und zu den
Arboreten im Stadtwal d wurde ein Begl eitheft herausgegeben. Die
Gestaltung der Begleitbroschire sollte sich an diesen Fuhrern
orientiren; besonders die Umschlagsgestaltung des Arboretenfih~
rers mt einemrickseitig aufgedruckten Ubersichtlichen Lagepl an
erschei nt dem Autor sehr gel ungen

Di e Broschire soll spater Uber das Forstanmt gegen eine Schutzge~

buhr (voraussichtlich DM 2,--) bezogen werden kdnnen. Der Tite

| aut et :

"Natur und Ummelt: das Begleitheft zum Info-Pfad rund um das
Mausbacht al ".

Beschrei bungen und Erl &uterungen des "Naturbildes" beziehen

si ch auf den Standort des Betrachters. Dieser wird durch die Stati~
onsnumrer im CGel 4&nde fixiert, somt kann eine detailierte Beschrei~
bung aus dem Blickw nkel des Besuchers in der Broschire ge~
macht wer den.

Der Text ist so verfalt, dall er fiar Interessierte mit einer durch~
schnittlichen Allgeneinbildung versténdlich ist. Die Aufbereitung
des Textes fiur Schiul er der unterschiedlichen Altersstufen ist pada-~
gogi sche Aufgabe des Lehrers. Jede Abhandl ung ei nes Themas i st

in sich geschlossen und beschrankt sich im Kern auf das "Nature~
reignis" an der jeweiligen Station

Das Begl eitheft bietet weitere Vorteile:

(a) Der Betrachter wird anhand von ausfihrlichen Texten, Foto~
grafien wund Zeichnungen informert. Alle Mglichkeiten der
textlichen und grafischen Darstellung lassen sich mt den
Vorteil en einer Wl df dhrung ver bi nden.

(b) Der Kauf der Broschire zeigt die Wertschéatzung der Benltzer
des Pfades, was auf ein anstandi ges Verhalten der Besucher
schlieRBen | aBt und dem Fehlurteil "Natur zum Nulltarif" entge~
genwi rkt (vergl. Kap. 2.1. Nr.(5)).

(¢) Durch die =zentrale Abgabe der Broschire erhalt das Forst-~
ant den Uberblick Uber Anzahl und Struktur der Besucher.

(d) Weitere Vorteile ergeben sich durch den Verzicht auf Lehr~
tafeln (vergl. Kap. 2.5.1.).



2.5.3. Gestalterische MaRnahnen

2.5.3.1. Gestaltung und Einbau der Hi nwei spfosten

Di e Pfosten bezeichnen den jeweiligen Exkursionspunkt bzw. die~

nen als Ri chtungsweiser. Sie sollen zum einen |eicht im Gel &nde

zu finden sein, zum andern das Naturbild nicht =zu stark beein~
trachtigen.

1,70m | ange getrocknete Pféahl e aus Edel kast ani e (hohe Best andi g~

keit) mt einem Durchmesser von 20 - 30cm werden ca. 50cmti ef

an den Exkursionspunkten in den Boden ei ngeschl agen bzw. ein~
gegraben. AnschlieRend wird die Stirnseite ca. 1m Uber dem Boden
schrdg zum Betrachter hin abgeschnitten. Die Schnittflache wrd
gegen Wtterungsanfllisse mt geei gneten baubi ol ogi schen Qoerfl a~
chenbehandl ungsnittel n (Naturharze, Leindl, Bienenwachs) versie~
gelt. Daraufhin wird auf der Stirnseite nmit einer Schabl one die ent~
sprechende Stationsnunmer und ein zum ndchsten Punkt wei sender

Ri chtungspfeil mt Farbe aufgemalt bzw. aufgespriht (Schabl onen
eventuel | Uber Betriebsbeschaffungsant, HD zu erhalten).

Der Durchnesser der Pfosten héangt letztlich von der G 6RBe der Sta-~
tionszahl en ab. Er darf nicht zu klein sein, damt der Pfahl im Ge~

| &ande problem os zu sehen ist. Der Schréagschnitt der Stirnseite
di ent dem Wasserabfl u? und der Lesbarkeit der Stationsnummern

Die Pfosten nilssen so eingschlagen werden, dalR der Besucher
beim Betrachten der Stationszahl dem Naturbild gegenibersteht,
auf das i m Begleitheft Bezug genonmen wird.

Zuséat zli ch missen einzel ne Pfahle als Ri chtungswei ser angebracht
werden. An den notwendigen Stellen (vergl. Karte 4) werden sie in

gl ei cher Weise wie die Ubrigen Pfosten eingeschl agen. Auf der ab~
geschragten, dem Wanderer zugeneigten Stirnseite wird ein Rich~
tungspfeil aufgemalt, der zur nachsten Station weist (vgl. Skizze).



2.5.3.2. Gestaltung der Wege und Exkursi onspunkte

Die Buchstaben a-g beziehen sich auf Karte 5 "Gestalterische
MalBnahmen" .

a) Zum Thema St andortskunde muf3 am Kuhri egel weg Ecke Karl s~

hutt enweg bergseits ein Bodenprofil angel egt werden. Nach Anl a~
ge des Profils, das notglichst vom Weg aus ei nsehbar sein soll, ist
di e genaue Profil beschrei bung der Begl eit broschire bei zuf ligen

b) Freistellung einer Weynout hski efer ca. 20m unterhal b des Kuh~
ri egel weges zum Thema " Frenmdl &nder anbau”

c) Die Aussicht auf die Altstadt vom Dachsbauweg Ecke Haarl a3~
weg i st im Zuge der plannéfli gen Durchforstung freizuhalten

d) Am Haarl alBweg, nahe der Trafo-Station, ist das L6Rvorkomen
durch die bergseitige Beseitigung der Bodenvegetation sichtbar zu
machen.

e) We bereits in Kapitel 2.2.3. angesprochen, ist der Zustand des
Haar | allweges von der Trafostation bis zur Ei nmindung des Dachs~
bauweges sehr schlecht. Hier muf3 - auch zur besseren Befahrbar~

keit - eine fuBgéngerfreundliche VerschleilRschicht aufgebracht
werden. Hochste Prioritat haben die 450m die zum Rundwander ~

weg zahlen (vergl. Karte 1). Zuséatzlich weiterer 400m bis zur Trafo~
station, die als Zugang zum Rundwanderweg benut zt werden, er~

gi bt sich eine Gesantl dnge von ca. 850m die zu verbessern ist.

Ohne Deckschicht ist auch der Kuhriegelweg vom Unteren Maus~
bachweg bi s zum Mausbachhangweg. Der natirliche Zustand des

Weges in Buntsandstein ist nach Ansicht des Verfassers als Wan~
derweg attraktiver als eine vernutlich bequener zu begehende
Ver schl ei Bschicht aus abgestuftem M neral beton. Daher kann auf
ei ne Ausbesserung vorerst verzichtet werden

f) Am Mausbacht al weg westlich des Mausbaches sind einige quer
Uber den Weg |liegende schwachere Baunme zu entfernen

g) Zur Uberquerung des Mausbaches bei Grenzstein Nr. 20 beim
Mausbacht al weg nmul3 ein Steg gebaut werden (vergl. Kap. 2.3.3.).

Ein Pfad fuhrt bereits an eine geeignete Stelle am Mausbach
(vergl. Karte 4). Dort ist der Bach ca. 1,5mbreit. Ein 3mlanger und
Im breiter Steg erscheint aufgrund der geringer Wasserfuhrung zur
Uber querung ausreichend. Als Wderlager konnen umherliegende
Sandstein- und Granitquader verwendet werden. Der Boden i st
durch Kant hol zer, die im Abstand von ca. 5cm auf die Tréagerbal ~

ken nontiert werden, rutschsicherer zu machen. Links und rechts

i st ein Gel &nder anzubri ngen.

Larchenhol z ist aufgrund seiner grofRen natirlichen Dauerhaftigkei't
vorzuglich fidr Brickenbauten geeignet. Daneben enpfiehlt sich
auch Dougl asi en- oder Tannenhol z.

Ei ne fachgerechte Konstruktion koénnte als zusatzlicher Anschau~
ungspunkt zum Therma Hol zverwendung den | nfo-Pfad bereichern.

Die Erlaubnis der Abtei Neuburg als G undstickeigentimerin st
vor her einzuholen. Nach Ansicht des Verfasser bestehen hierbe
kei ne Bedenken.

Di e Genehmi gung aufgrund der Landschaftsschutzgebiets VO nmuf3

beim Ant fir Umnel tschutz und Gesundheit sfodrderung der Stadt HD

ei ngehol t wer den.



3. KOSTEN UND FI NANZ| ERUNG

3.1 Br oschiire

In Ahnlehnung an die Druck- und Verlagskosten des Arboreten
Fihrers, der vom Guderjahn Verlag verlegt wurde, |lassen sich un~
gefadhr die Kosten fir das Begleitheft ableiten, da sich Gestaltung
und Unfang der beiden Hefte in etwa entsprechen

Aufl age von 10. 000 Exenpl aren a 1 20 12. 000. -

3.2 Hi nwei spf osten

A Mat eri al kost en
20 Pfosten a 10. - 200. -
5 kg Oberfl achen-
behandl ungsni tt el a 10. - 50. -
5 kg Farbe, gelb a 10. - 50. -
B. Lohnkost en

Fir das Anliefern, Einschlagen, Absdgen der Pfosten, Bestrei~
chen des Hirnhol zes und fir das spatere Aufnalen der Zahlen

und Pfeile werden 1 1/2 Std. pro Pfosten veranschlagt.

ei nem St undenl ohn von rund 40.- (Arbeiter der Lohnstufe Wb
zuzugl i ch 125 % LNK) ergeben sich fur

20 Pfosten a 75. - 1500. -

3.3 Bodenprofil e am Kuhri egel - und Haarl allweg

8 Std. a 40. - 320. -

Bei



3.4 Ausbesserung Haarl allweg
Auf bri ngen einer Verschlei Bschicht aus M neral beton 0/11 mit Sand
am Haar | alBweg auf :

850 m a 6. - 5100. -

3.5 St eg Uber Mausbach

A Mat eri al kost en
0 5 cbm Nadel schnitthol z
nach Liste a 500. - 250. -
Zenment, Schrauben, etc. 100. -
B. Lohnkost en
25 Std. (Wb, 125% LNK) a 40. - 1000. -
~1350. -
3.6 Cesant kost en
a) 10.000 Begleithefte a 1 20 12. 000. -
b) 20 Hi nwei spf osten a 75. - 1500. -
c) 2 Bodenprofile 320. -
d) 850 m Wegausbesserung a 6. - 5100. -
e) 1 Steg a 1300. - 1300. -
~ 20 270.-

Fur die Errichtung des Pfades und den Druck der Begleitbroschiure
ent st ehen Kosten von rund 20. 000 DM

Die Finanzierung ist mt bis zu 75% durch di e Nat ur parkf érderung
nmbgl i ch. Rund 5000 DM niissen durch die Stadt Heidel berg finan~
ziert werden.



4. DI SKUSSI ON

Ausschl aggebend fir die Planung eines Info-Pfades war die nicht

zu bewdl ti gende Nachfrage nach Wl df hrungen und | nf ormati ons~

ver anstal tungen ahnlicher Art bei m Forstant Hei del berg.

Das Konzept "INFO PFAD' wird als Angebot an interessierte Gup~

pen und Ei nzel besucher verstanden

Die Zielgruppe als w chtige Voraussetzung fiur die zielgerichtete
Konzeption beschrénkt sich dem Ziel selbst entsprechend auf den

Per sonenkrei s der interessierten Nachfrager.

Di e Besucher kdnnen sich unabhdngig vom Forstamt ihre eigene

Wal df ihrung organi si eren und dabei -je nach Exkursionsdauer- be~
stinmm e Thenen auswdhl en oder alle Stationen abhandeln. Aller~
dings kann der Pfad den persoénlichen und fur die Ofentlich~
keitsarbeit auBerordentlich w chtigen Kontakt mt dem Forster nicht
ersetzen. Er sollte nach wie vor so oft wie niglich zustande kom-
nen.

Wenn das Forstant sel bst di e Exkursion durchfdhrt, dient das Be~
gleitheft und der festgelegte Pfad als Vorbereitungshilfe und stellt
damt zugleich eine Arbeitserleichterung fir di e Forstbeanten dar

Di e vielseitigen Exkursionspunkte entlang des Pfades versprechen

i nteressante Lehrninhalte und kénnen durch die Begl eitbroschire
sowohl vor- als auch nachbereitet oder vertieft werden. Ausfuhrli~
che Thenmen zu Naturschutz und Wal dwi rtschaft stellen die Forst~
wirtschaft in unfassender Weise dar.

G eichzeitig sind dieser Form der Informationsdarbietung auch
Grenzen gesetzt. Sich aus der Situation heraus ergebende sponta~

ne Fragen seitens der Exkursionsteil nehmer kdnnen durch den Text

u.U. nur zum Teil beantwortet werden. Auch hier fehlt das erkl aren~
de Wort einer fachkundi gen Begl eitperson

Die textlichen Erkl&rungen zu den Exkursionsbildern sind so ange~

l egt, daB sie langerfristig Giultigkeit haben. Auf zeitlich beschréankte
Er schei nungen konnte wegen ihrer kurzfristigen ndglichen Veran~
derung ni cht ei ngegangen werden (z.B. Durchforstungsrickstande

etc.). Das trug zu einer gew ssen Verallgeneinerung des Textes
bei, was der |dee zwar abtrdaglich, jedoch wegen der vorgegebe~

nen Langfristigkeit des Pfades unvernei dbar war.

Das Mausbachtal als Exkursionsgebi et erscheint vor allem wegen
seiner unmittel baren Stadtndhe und der damt ver bundenen
schnel l en Erreichbarkeit mit dem OPNV und wegen seiner vielseiti~
gen Naturausstattung als vorrangi g geei gnet.

Di e o0Okol ogi schen Anspriche an das Exkursionsgebiet einerseits
und di e Gefahrdung des Gebiets durch den Pfad andererseits rufen

ei nen Wderspruch hervor, den der Autor durch die zurickhaltende
CGestaltung und Konzeption des |nfo-Pfades zu entschéarfen sucht.

Di eser nogliche 6kol ogi sche Inpact wird bereits bei der Auswah

der Ziel gruppe bericksichtigt und ist auch schon bei der G und~
konzeption "Pfad nit Begleitheft" eingeflossen

Konsequent erwei se wird di eser Gedanke auch bei der Gestaltung

i mCel ande aufgegriffen. Auf aufféllige und anzi ehende, das Natur~
bild stoérende Lehrtafeln entlang des Pfades wi rd verzichtet. Mehr
oder weniger unscheinbare Pfahle nit einer einfachen Zahl als
Hi nwei s auf das Begleitheft weisen "Unwi ssende" nicht direkt auf

das "Naturereignis" hin und bieten keine Mglichkeit zu Vandalis~
mus an Natur und Erhol ungseinri chtungen

Probl emati sch erscheint der Verzicht auf Lehrtafeln allerdings,



wenn der Pfad als Lehrpfad z.B. imantlichen Stadtplan vero6ffent~
lich wird und sich daraufhin anrei sende Besucher uber das Fehl en
eben solcher Tafeln enpdéren. Von einer antlichen Bekanntm~
chung sollte daher vorerst abgesehen werden, auch aus Grinden

ei nes migl i cherwei se zu stark werdenen Besucherdrucks.

Di e LAnge des Rundweges von 5km erschei nt angenmessen und im

Rahnmen ei ner hal bt 4gi gen Exkursion |eicht zu bewdltigen. Die Ho~
henunt erschi ede sind fir i m Neckartal |iegende Wil dgebi ete ver~

gl ei chwei se gering. Das durchschnittliche Steigungsgefélle betragt
6% Der Pfad fihrt durch gut begehbare, i.d.R ausreichend breite
Wege, die besonders im Sommer einen erholsamen Spaziergang
ent|l ang des kuhlen Mausbachtales wund durch schattige Buchen-

Al t best &nde versprechen

Lediglich der Zustand des Haarl aBweges | &Rt zu Winschen ubrig

und sollte vor allemin den Kurven als begl eitende MaBnahme ver~
bessert werden.

Die Kosten fiur die Stationspfosten, den Bau des Steges und die
Herstellung der Bodenprofile sind im Vergleich zu den Verl agsko~
sten des Begleitheftes gering, die von der Auflagenstéarke abhéan~
gen. Mt 20.000,-- DM kal kuli erten Gesantkosten ist der Pfad jedoch
nicht teurer als ein mt entsprechenden Tafeln ausgestatteter Lehr~
pfad. Dagegen sind die |aufenden Kosten des Info-Pfades ver~
nachl &ssi gbar gering.

Schl u3f ol gernd kann festgestellt werden, dalR der Pfad als eine
neue Form der forstlichen Offentlichkeitsarbeit in Heidel berg auch

al s Experiment betrachtet werden kann und sei ne Akzeptanz be

der Bevol kerung in Zukunft erst unter Beweis stellen nufi.



5.  ZUSAMVENFASSUNG

Der Autor erklart zundchst anhand der gestiegenen und vom For~

stant nicht nmehr zu bewdl ti genden Nachfrage nach Wal df Ghrungen

di e Notwendi gkeit eines Info-Pfades.

Ausgehend von der Probl enstellung, dieser groRen Nachfrage ein

ent sprechendes Angebot gegentuber zu stellen, formuliert er die
Anf orderungen an den Pfad beziglich Lehrninhalt, Gestaltung und
Organi sation als Zielsetzung.

Di ese Anforderungen werden durch di e angepalte Konzeption ei~

nes Natur- und Umnelt-1nfo-Pfades nmit erkl arender Begl eitbroschire
erfallt, wie es imHauptteil der Arbeit dargestellt wi rd. Dabei I|egt
der Verfasser zundchst den Personenkreis der interessierten Nach~
frager als Zielgruppe fest.

Al s nachstes wird die Auswahl eines geei gneten Gebietes fir den

Pfad (Exkursionsgebiet) anhand der Kriterien Erreichbarkeit, Be~
gehbarkeit, Landschaftsstruktur, Erholungsfunktion und Fordernmig~
lichkeit getroffen und das Mausbachtal/Kopfel im Vergleich nit
anderen Cebieten als geei gnet befunden

Di e genaue Festl egung des Rundweges i m Exkursi onsgebi etes be~
stimren positive Kardinal punkte in der Natur und andere Vorgaben

wi e Wegl ange und - beschaffenheit, die der Autor kurz beschreibt.

Fir di e Festlegung der einzel nen Exkursionsthenmen ist der Natur-~
bezug Bedi ngung. Di e Erkl arungen i m Begl ei theft bezi ehen sich im
Kern auf das vorhandene Naturbild. Insgesant werden 13 Thenmen

vom Autor bearbeitet. 8 weitere Thenen werden von beteiligten
Personen erledigt und z. T. vom Autor redaktionell bearbeitet.

Bei der Gestaltung des Pfades begrindet er den Verzicht auf Lehr~
tafel n zugunsten ei ner unfangrei chen Begl eitbroschire und wenig

st 6renden Hi nwei spfosten im CGel &nde vor allemnit der Gefahr des
Vandal i smus, der Zielsetzung des Pfades und den hohen Kosten
geei gneter Tafel n.

Zum Schl uf3 kal kuliert der Verfasser die Kosten fir die Broschire,

di e Pfosten und di e begl eitenden MaRnahnmen, die zuvor detailiert
beschri eben und begrindet wurden auf rund 20.000.- DM

In der Diskussion setzt sich der Verfasser abschlieBend mt der

Konzeption ausei nander und folgert, dal |letzten Endes die Akzep~
tanz durch di e Bevdl kerung ausschl agebend fir das CGelingen des
Experinmentes "Natur- und Umnelt -1 nfo-Pfad" ist.



